
Baumann BHIi Rechtsanwälte
KANZLEI FÜR' V E R W A L T U N G S R E C H T"

BAUMANN RECHTSANWÄLTE • Annastr. 28 97072 WQrzburg

Verwaltungsgericht Dresden

Fachgerichtszentrum

Hans-Oster-Straße 4

01099 Dresden

Vorab per Telefax: 0351-4465450

(ohne Anlagen)

Wolfgang Baumann

Rechtsanwalt

Fachanwalt für Verwaftungsrecht

Lehrbeauftragter für Baurecht

Prof. Dr. Alexander Brigola

Rechtsanwalt'

Simone Lesen

Rechtsanwältin

Fachanwättln für Verwaltungsrecht

Ihr Zeichen Unser Zeichen

1 K1698/07 66 N/06-B/yl . . 1. April 2008

Fr. Leffler, Telefon 0931-46046-48
RC 29-C:\Ookumanie Und EinstellungsnXUsertEigene Dateien\2008ÜS Kunze\Anttere3\Q4C3 NIederteig.Klagebegrundung.DOC

Klagebegründung

In dem Verwaltungsstreitverfahren

1. Herrl

2. Herr,

3. Herr

4. Hern

- Kläger-

Prozessbevollmächtigte: Baumann Rechtsanwälte, Annastraße 28,

97072 Würzburg

gegen

Freistaat Sachsen, vertr. d. d. Regierungspräsidium Dresden,

Stauffenbergallee 2, 01099 Dresden
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w e g e n 

Immissionsschutzrechtlicher Genehmigung für die Änd erung des Stahl- 
und Walzwerkes Riesa  

b e a n t r a g e n    wir zu erkennen: 

I. Der Genehmigungsbescheid des Regierungspräsidium Dresden vom 
01.08.2006 (Az.: 64D-8823.12/85-Riesa-ESF-7) in Gestalt der Wider-
spruchsbescheide des Regierungspräsidium Dresden vom 27.07.2007 
(Az.: 64D-0532.30 /85/2006-15, 64D-0532.30/85/2006-02, 64D-0532.30 
/85/2006-05, 64D-0532.30 /85/2006-13) wird aufgehoben. 

II. Die Kosten des Verfahrens trägt der Beklagte. 

Wir begründen die erhobene Klage wie folgt: 

Die Änderungsgenehmigung des Beklagten vom 1.8.2006 ist rechtswidrig, ver-
letzt die Kläger in eigenen subjektiv-öffentlichen Rechten und ist daher aufzuhe-
ben. 

 
Begründung 

A. Sachverhalt 

Die beigeladene ESF Elbe-Stahlwerke Feralpi GmbH betreibt seit dem Jahre 
1994 auf ihrem Betriebsgelände (Gröbaer Straße 3, 01591 Riesa) ein Stahl- und 
Walzwerk vorwiegend zur Herstellung von Drahtstahl, Baustahl und Walzerzeug-
nissen. Das Werk wurde auf Grundlage der immissionsschutzrechtlichen Ge-
nehmigung vom 9.8.1994 errichtet und in Betrieb genommen.  

Seit November 2006 ist unstreitig, dass im Rahmen des Stahlwerksbetriebes seit 
Anbeginn die zulässigen Emissionsgrenzwerte für PCDD/PCDF im Abgas des 
Schornsteins nicht eingehalten wurden.  

B e w e i s : Landtags-Drs. 4/5528, S. 2 als Anla-
ge K12 

 Siehe auch Schreiben des Herrn Kanske 
vom 11.05.2006 (Bd. 2 der Behördenak-
ten, Lfd. Nr. 1135 f.) 

 Siehe auch Bericht “sz-online” vom 
05.05.2006 (Bd. 1 der Behördenakten, 
Lfd. Nr. 20) sowie Bericht “Neues 
Deutschland” vom 12.04.2006 (Bd. 1 der 
Behördenakten, Lfd. Nr. 110) 
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