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Immissionsschutzrechtlicher Genehmigung fiir die And erung des Stahl-
und Walzwerkes Riesa

beantragen wirzuerkennen:

l. Der Genehmigungsbescheid des Regierungsprasidium Dresden vom
01.08.2006 (Az.: 64D-8823.12/85-Riesa-ESF-7) in Gestalt der Wider-
spruchsbescheide des Regierungspréasidium Dresden vom 27.07.2007
(Az.: 64D-0532.30 /85/2006-15, 64D-0532.30/85/2006-02, 64D-0532.30
/85/2006-05, 64D-0532.30 /85/2006-13) wird aufgehoben.

Il. Die Kosten des Verfahrens tragt der Beklagte.
Wir begriinden die erhobene Klage wie folgt:

Die Anderungsgenehmigung des Beklagten vom 1.8.2006 ist rechtswidrig, ver-
letzt die Kl&ager in eigenen subjektiv-Offentlichen Rechten und ist daher aufzuhe-
ben.

Begriindung

A. Sachverhalt

Die beigeladene ESF Elbe-Stahlwerke Feralpi GmbH betreibt seit dem Jahre
1994 auf ihrem Betriebsgelande (Grbébaer Stral’e 3, 01591 Riesa) ein Stahl- und
Walzwerk vorwiegend zur Herstellung von Drahtstahl, Baustahl und Walzerzeug-
nissen. Das Werk wurde auf Grundlage der immissionsschutzrechtlichen Ge-
nehmigung vom 9.8.1994 errichtet und in Betrieb genommen.

Seit November 2006 ist unstreitig, dass im Rahmen des Stahlwerksbetriebes seit
Anbeginn die zulassigen Emissionsgrenzwerte fir PCDD/PCDF im Abgas des
Schornsteins nicht eingehalten wurden.

Beweis: Landtags-Drs. 4/5528, S. 2 als Anla-
ge K12

Siehe auch Schreiben des Herrn Kanske
vom 11.05.2006 (Bd. 2 der Behérdenak-
ten, Lfd. Nr. 1135 f))

Siehe auch Bericht “sz-online” vom
05.05.2006 (Bd. 1 der Behordenakten,
Lfd. Nr. 20) sowie Bericht “Neues
Deutschland” vom 12.04.2006 (Bd. 1 der
Behordenakten, Lfd. Nr. 110)
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Rechtswidrigkeit der Anderungsgenehmigung vom 01.8. 2006 durch
die mangelnde Erfiillung der Schutzpflichten nach § 6 Abs. 1 Nr. 1i. V.
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